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Résumé exécultif

Vi.

Vil.

viil.

Ce document présentel e pr of i | de pauvret® provisoire ¢
des donn®es de | O6ENV 2015. I | ringpau® sésultatse | a m
notamment | 6®volution des diff®rents indicat

pauvres, la vulnérabilité et la sécurité alimentaire ainsi que les perceptions des
individus sur leurs conditions de pauvreté.

La mesure de la pauvreté en Cote dd I voi r e est detappiro®déd e
monétaire. Celle-c i sdappui e sur deux ©®| mbientéseetfl on d a me
leseui |l de pauvret®. LOi ndi c aétre estla dépehnsedeu pour
consommation des ménages comptetenu des réticences de ceuxci a fournir des

informations relativement fiable s sur leur revenu.

Est pauvre en 2015, celui qui a une dépense de consommation inférieure & 37 Francs

CFA par jour soit 269075 Francs CFA par an. Le seui l ddextr ° me |
correspondant au revenu le plus élevé du décile le plus pauvre (les 10% les plus
pauvres de | densemble de 38aFCEA pactéteddtlparoi r e)
individu, soit une dépense journaliere de 335 FCFA.

En 2015, il y a eu un recul de la pauvreté carle taux de pauvreté est estimé a 46,3%

alors qudi l ®t a iCammd les adnBes an¥rieares, |2pauyrté est plus
accentuée en milieu rural (56,8%) qu 6 e n mi | i €38,9%.u kkeb agions
contribuant | e plus 7 | anquicabritemt 8,3%Rdesspaunres | a v i |
en Clte dolvoire, Il e Haut Sassandra (7,5%

TONKPI (5,7%).

Lédanalyse de |l a pauvret® croi s®e avec | es <ca
ménage permet de dresser le profil type du ménage pauvre en 2015. 1
m®nage de grande taille (db&au moins quatre p
ou famille ® argi e, dont | e c heaikang sdricaun homm
veuf , ne sachant pas | i rinstrugian, na tyasailldnt pasrou f ai bl e
alors exer-ant | dagriculture ou toute autre e

La consommation alimentaire représente 45,846 de la dépense totale du ménage en

2015, soit prés de la moitiéde cette dépense En milieu rural, les ménages consacrent

plus de 55,8% de leurs dp enses ° I 6 al i 39&%eh mitieu arpain.c;Aa nt r e
niveau des régions, le poids de la dépense alimentaire se situe entre 43,2% (Indénié
Djuablin) et 62,5% (Hambol).

Dans les ménages pauvres, 50,2% dedépenses de consommation sont affectés a

| 6al i ment a#0,7%mnchezx lesnnorr pauvres. Les autres postes de dépense
importants des ménages pauvres sont le logement (13,4%), le transport (9,2%),

| 6habill ement (9,5%) et |l a communicati on.

L a ville d 6 A D itrick j Aautononmee t de  YaenousBdukso présentent des
structures de consommation différentes des autres régions. Ainsi, il en ressort
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Xi.

Xii.

Xiii.

Xiv.

XV.

gudaut ant Idépensent @nalnert,autant ils dépensent en logement (oyer,
commodité et entretien) : A Abidjan , 28,9% du budget sont consacrés aux dépenses
alimentaires et 26,2% au logement et dans le District Autonome de Yamoussoukro,
ces coefficients budgétaires snt respectivement de 35,3% et 22,0%.

La dépense annuelle moyenne de consommation par téte en milieu urbain eg plus
importante que celle du milieu rural. Le rapport de la consommation moyenne du
milieu urbain a celle du milieu rural se situe a 1,5 au niveau national et varie entre 0,9
et 2,1 selon les régions.

En 2015, la part des 10% les plugpauvres dans la consommation totale est de 2,7%et

celle des 10% les plus riches est de 28,9% e n d 0 a u tles £0% le$ mus rickes ,
dépensent en moyenne 13,7 fois plus que les 10% les plus pauvreCe ratio était de

23,7 en 2002 et dd 5,1 en 2008¢ette tendance a & baissede| 6 ®c ar t de revenu
déciles traduit une résorption progressive des inégalités depuis 2002.

Les écarts de niveau de vies o nt aussi i | de desGini @isest pea;4®.1 6 i nd i
Cetindice montrequeld i n®gal it ® est béedansdes mijeuxpribains mar q
que dans les milieux ruraux. En outre, il ressort que les inégalités se résorbent
progressivement en C!'te dolvoire compte tenu
2015 (0,500 en 2002 et 0,420 en 2008)

Lédanal ys eoieheelatiod aeu felstatut de pauvreté indique que plus du tiers
de la population en emploi est pauvre (35,5%). La pauvreté est plus accentuée chez
les agriculteurs (5 agriculteurs sur 10 sont pauvres). Le plus faible taux de pauvreté
est enregistré che les persomes exercant des activités deservices (22,4%).

Suivant les caractéristiques sociodémographiques il apparait que : le taux de
travailleurs pauvres est plus élevé chez les femmes (34,68%), en milieu rural (43,1%),

chez les personnes agéesde 3 ns ou plus (35, 98%) et par mi
aucun niveau doéinstruction (41, 1%) .

Des aspects de s®curit® alimentaire ont ®t®
mesure utilisée est lescore de consommation alimentaire comme indicateur proxy de
| &sécorité alimentaire. Ainsi, 12, 8% des m®nages sont vul n®tr
alimentaire dont 4% sous la forme séveére Cette proportion de ménages vulnérables a

Bi ns®curit® alimeottaaamte esan mi luiseu rur al (15
(10,699.

L6ins®curit® alimentaire globale (s®v re et

| ouest , autour du di strict ddAbi dj an dans

agricoles de rentes. Les catégories sociprofessionnelles les plus vulnérables a

| icug®t ® ali mentaire sont |l es maniuvres (13
i nd®pendant s (13 %) qui constituent | a mai n

agricoles de rentes.
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xvi Ldanalyse quantitative a permis de creasser |

partir de consi d®r ations pur ement mon®t air
manifestations qui ne sont pas forcément monétaires, il est important que les
popul ations sd&expriment sur |l eurs exp®rience:

fournir une explication subjective de la pauvreté.

Xvii. Léapproche subjective, bas®e | es r ®ci-t s de
directifs ou focus group et sur le profil historique de la localité dans laquelle ils
vivent, a permis do®t atsi selon tdutes cesrexpérierices dtu  p a u v

selon les individus, le pauvre rencontre des difficultés & bien se nourrir, bien se vétir,
bien se loger et bien se soigner. Le pauvre est un chef de ménage qui offre un seul
repas par jour a sa famille, fait des choix pour scolariser ses enfants et a besoin de

| 6ai de des autres pour survivre. En milieu
communaut ® alors quden milieu wurbain il est
conduit souvent au s tlesse,s accidentL. daladig)aimpactd t ® (v

beaucoup sur les revenus de son activité, nécessitant, lorsque cela est possible,
| 6 a p @auties ndembres selon les ménages interviewés dans le cadre des focus

group.
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Chapitre | : Contexte et objectifs

1.1. Contexte et justification

[1.] La Ctte doélvoire a connu, pendant plus dodu
graves de son histoire. Apres une longue période de relative croissance et de prospérite,
de | 6ind®pendance jusqudau d®but dergréealanm ®es 19

une phase de récession, accentuée par les remous socipolitiques de la décennie 1990.

La croissance économique, apres la dévaluation de 1994, est passée de 5,7% en 1997 a

2, 7% en 2000 et <cette tendance suvahtes, nialgré sse s o
| 6accal mie et |l a | ®g re reprise observ®e en 20

[2.] Cette r®cession ®conomi g upslitiquedeoew b idpact d 8 u n e
négatif sur les conditions de vie des ménages. En effet, depuis 1985, date des premiéres

évaluations delapauvret ® en Ctte doélvoire, l es condit
cessé de se détériorer. Ainsi, le ratio de pauvreté est passé de 10% en 1985 a plus de

32,6% en 2002 (ENV2002). De plus, avec la raréfaction des ressources publiques, les
investissements dans les services sociaux de base (santé, éducation, infrastructures, etc.)

ont consi d®r abl ement bai ss® entra”  nant une d
Aujourddhui , tr s peu de m®nages i voiriens (
susceptible de les mantenir dans une situation durable de pauvreté.

[3.] A ce tableau trés peu reluisant, est venues d aj out er , depui s septe
crise militaro-p ol i t i que qui secoue |l a Ctte doélvoire. (
la dégradation des conditions de vie des ménages, mais a aussi donné naissance a de

nouveaux phénoménes comme le déplacement massif des populations, la détérioration

ddune partie de | doutil de producti on, | a de
massives en vie humaine, la destruction desinfrastructures sociales, la dislocation des

cellules familiales, etc.

[4.] Léam®lioration du cadre macro®conomi que et

conduit © la conclusion ddun programme trienna
couvrant la période 20092011. La reprise effective de la coopération financiére et
| 6atteinte du point de d®cision de [ 6initiatiyv

un taux de croissance du PIB réel de 3,8% en 2009 et 2,4% en 2010. Parallélement, le PIB
par téte a connu une croissance trés faible de 0,24% en moyenne par an sur la période
2004 a 2010.

[5.] Tous ces efforts seront une fois de plus
post ®l ectorale de d®cembre 2010. En janvier 2«
la BCEAO ddAbidjan, | a suspensi on des activi
principaux produits agricoles ont gravement affecté le secteur économique. Pendant
prés de cing mois (décembre 2010 & mars 2011), les principales activités ont tourné au
ralenti. La destruction et le pillage de nombreuses infrastructures ont entravé les

perspectives de production conduisant a une baisse de 5,8% de la croissance de
| 6®conomi e.
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[6.] Grace a la normalisation de la situation sociopolitique et la reprise des activités
économiques, le taux de croissance projeté devrait atteindre 8,5% en 2012, 6% en 2013 et

en 2014. Le point ddédach vement de | dinitiati v
en Tuvre de plusieurs r®f or mes, a ®t®dJdawomeint
allegement important de sa dette extérieure dont le montant est estimé a environ 6500

milliards de FCFA.

[7.] Les autorit®s i voiriennes ambitionnent de
®mergent “ | dhorizon 2020. P o darmesdevragent @tcer e c et
mises en place et/ou renforcées notamment: | assaini ssement (

macroéconomique, la réforme du secteur de la sécurité et de la défense, la réussite du
processus de réconciliation nationale, la réduction des disparités régionales et des
i n®galit®s social es, | a consolidation de | a dRe

[8.] La reconstruction du pays, aprés le processus politique de réconciliation
nationale actuell ement en cour s, n®cessite nor
la guerre sur le bien-étre et les conditions de vie des ménages, mais aussi une évaluation
de la vulnérabilité des ménages en période post crise, ce qui impose la disponibilité de
sources doéinformations sur | es conditions de v

[9.] Pour répondre a cette demande, le Gouvernement ivoirien, a travers la Direction

Générale du Plan et de la Lutte contre la Pauvreté,a conf i ® "~ iohabdedast i t ut
statistique (INS), |l a r®alisation ddune enqu°te sur | e
2015).Le traitement des donn®es et l e cal cul des indicat
technique du Programme Ali mentaire Mondi al (
| appui technique et financier €Gettae ®Baodaee MO
maniere générale, abénéficikde | appui financier de | a Banque

technique dans toutes les phases de son exécution.

[10.] Le présent document est le profil de pauvreté provisoire qui découle de

| 6expl oitation des donn®es de | 0 Edsyrihdpaux. (! p
r®sul tats not amment | 6®vol ution des di ff ®r €
caractéristigues des pauvres, la vulnérabilité et la sécurité alimentaire ainsi que les

perceptions des individus sur leurs conditions de pauvreté.

12. Obj ecti f¥g20t5e | 6 EN

[11.] L'objectif principal de I'E NV 2015 est de collecter des informations destinées a
améliorer la planification et I'évaluation des politiques économiques et sociales en Cote
d'lvoire. Cette enquétea permis, en outre :

1 de fournir des données de base surle niveau et les conditions de vie des
ménages (santé, éducation, logement, dépenses, activités, transport, etc.) ;

9 d'étudier I'évolution du niveau de vie des ménages ;

1 de déterminer un profil de pauvreté ;

1 d'éclairer les décideurs sur la situation des groupes vulnérables ;
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91 de capter les difficultés des ménages pour faire face a la conjoncture
économique et les stratégies développées

f ddanal yser | 6i mpact de | a crise sur | es

T doffrir un cadre danalyse de Iimpact des diff érentes mesures
économiques, financiéres et sociales sur le niveaule vie des ménages,

T etde r ®pondre aux besoins doéinformations

[12] Cette enqu°te permettra aussi de faire wun
pauvret @ peaterddaad d®mar che m®t hodol ogi que pr ®c «
Economi que et Mon®taire des Etats de | 6Afrique
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Chapitrell : M®t hodol ogi e de | 6ENV2015

2.1. Echantillonnage

[13] L'"univers de | denqu°te est constsirdsida@®t de | '
en Clte dolvoire. Le Recensement G®n®ral de | a
servi de base de sondage. L'échantillonnage obéit a un tirage a deux degrés :

9 au premier degré : tirage par allocation proportionnelle des Districts de
Recenement (DR) ou Zone de Dénombrement (ZD) dans les strates de
| 6®t,ude

1 au second degré: tirage systématique de 12 ménages pazD.

[14] Ld6®chantill on est streat ipgfer®@mean dtéroditse né m s alr
significatifs pour :

1 Larégion et selon le milieu de résidence;

fLa ville;ddAbi dj an

fLédensemble de |l a Ctte dolvoire, milieu u
[15] La taille de | d®chantillon par strate a va
compte du poids démographique de certaines régions, soit un échantillon total de 12 900
m®nages pour |l es 33 strates (31 r®gions plus |
Yamoussoukr o), |l e District Autonome doAbi dj an

région des Grands Ponts.

[16.] Cette taille permet de garantir la représentativité au niveau de chaque strate. En
effet, selon la formule suivante, 192 ménages au minimum sont suffisants pour assurer
cette représentativité :

Avec :
n = taille de | d6®chantil

. p- p),
n==2z — > k p = indicateur dichotomique clé a mesurer
d k = effet de grappe (2 par défaut)
d = marge dobéerreur (10%)

N.B : n est maximal quand p est égal a 50%.

[17.] Pour Il ENV2014, @uétémetenuessparXStdate pdir toutes les
strates en dehors de |l a ville jahdAbidjan et 99
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2.2. Contenu du g uestionnaire ENV 2015

[18] Le questionnaire de | O0ENV 2015 a ®t ® bas®
pour intégrer certains modules non pris en compte en 2008. Il comporte les modules

suivants :

Composition du ménage ;

Gouvernance du ménage;

Santé Education;

=A = =4 =4

Emploi (Emploi actuel, Emploi principal, Emplois secondaires,
Chbémage) ;

Activité génératrice de revenu (AGR) / entreprises non agricole ;
Caract®ristiqgues de | 6®l evage
Agriculture ;

Ressources,

Propriété des membresdu ménage et accés a internet

Avoirs du ménage ;

=A =/ =2 =4 =4 -4 =

Dépenses du ménage: D®penses , dépRrsascdet sarmén
D®penses ddodhabill ement, Transferts, D®|
communication, Dépenses de transport Dépensesdiverses ;

i Aliments essentiels ;

9 Difficultés rencontrées par les ménages (les postes de consommation qui
posent des problémeset Inventaire des motifs) ;

1 Logement et équipement ;
M Acces aux infrastructures ;

i Stratégie des méages

[19.] En outre, trois (3) guides de focus group ont été élaborés pour les besoins de
| 6enqu°te qualitative.

2.3.  Formation, collecte et traitement des données

[20] Un manuel ddéinstructions aux enqu°teurs, u
dd®qui pe e tdes supervigeurs dreg éteé élaborés pour servir de basea la
formation du personnel de terrain.

[21.] La formation des 300 agentsprésélectionnéss 6 e st eda® Lyoée TeBhnique
ddAbidjan, du lundi 5 au samedi 17 jionreENlei er 201
a été dispensée par vingthuit (28) formateurs, composés de statisticiens, de
d®mographes, de cartographes et doinformaticie
(2) salles (I 6amphith®0tre et | e foyer), en r a
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[22] Cette f or mati on sodest d®r oul ®e princi(pal emen
pr ®sentation de | 6environnement du Smartphone
théorique aux modules, (iii) les simulations en salle, (iv) la formation au dénombrement,

et (v) la pratique sur le terrain en milieu rural dans les localités deSongon, d Anyama et
deBingervill e, et en milieu ur bde Yopoughbm mes | es
Koumassi, d Adjamé et de Port-Bouét, dans des ZD qui ne font pas partie de

| 6®chantill on.

[23] Les donn®es de | 8ENV 2015 ont ®t® coll ect@
| 6ai de de Smartphone, par 180 enqu°tAvectes, 60
mode de collecte assistée par ordinateur, les informations ont été recueillies directemert

dans |l es Smartphones par | enqu°teur, per met
traitement des données.

[24] Ldapurement primaire des donn®es se faisait

sur l e terrain qudau niveau centtrieslbasesEe pl us
donn®es constitu®es ont fait |l 6obj et ddun a
apurement secondaire, | 6®qui pe techniqgue a b®
en traitements de donn®es de | a Banqg@OEetMondi al

de | 6AGEPE.

[25] Ldapurement des donn®es a ®t ® achev® en at
2015. 1 a permis dd obt éanbse del dornées apueréslet at s S |
consolidées, les agrégats calculés, la ligne de pauvreté actualisée, les éflateurs

régionaux calculés et les pondérations calculées

2.4. Ligne de pauvreté et déflateurs régionaux

[26] L a mesur e de | a pauvret® en Ctte doél voir
mon®t ai r e. Cette opti on :wsrbiadiwgieuride biendétre etdue u x ®I1 ®
seui l d e p aicateur egte®u pouk thesuret le bien-étre est la dépense de

consommation des ménages compte tenu des réticences de ceuri a fournir des
informations relativement fiables sur leurs revenus.

[27.] Quant au seuil de pauvreté, il permet de distinguer la population en deux
groupes. Les populations dont la consommation est en dessous du seuil sont qualifiees
de «pauvres » tandis que celles dont la consommation estau-dessusdu seuil sont dites
«non pauvres ». Pour déterminer ce seuilde pauvreté, deux approches sont possibles:

1 un seuil de pauvreté absolu correspondant a un minimum de besoins
nutritionnels a satisfaire, calculé sur la base des dépenses alimentaires
minima auxquelles on peut ajouter un panier de biens considéré comme
un minimum essentiel ;

1 un seuil de pauvreté relatif (ou pauvreté monétaire) déterminé par la
distribution des dépenses de consommation. Ce seuil de pauvreté
correspond alors au montant le plus élevé des dépenses de consommation
ddune propor t i mpulathboayant@iectulees dépenses.

Pagel7sur 91



[28.] L'analyse de la pauvreté en Cote d'lvoire est batie autour d'un seuil de pauvreté

relatif de 75 000 Francs CFA, par téte et par an, évalué aux prix de la ville d'Abidjan, sur

la période de collecte des données (févi er 1985 ~° janvier 1986) de
Aupr s des M®nages de 1985 ( EPAM 8 5-adire aul corre
montant le plus élevé des dépenses de consommation des 10% les plus pauvres.

[29.] A Chaque nouvelle enquéte, ce seuil de pauweté monétaire, constant en termes
réels, est réévalué. Les seuils ainsi obtenus sont : 101 340 Francs CFA en 1993, 144 800
Francs CFA en 1995, 162 800 Francs CFA en 1998, 183 450 Francs CFA en 2002 et 241 145
Francs CFA en 2008. En définitive, est pauvreen 2015, celui qui a une dépense de
consommation inférieure a 737 Francs CFApar jour soit 269075 Francs CFApar an.

2.4.1. Actualisation de la ligne de pauvreté

[30.] Pour chaque Enquéte sur le Niveau de Vie des ménages le seuil est actualisé en

Citte dplvoilrme m®t hode ddindexation “ |1 ddlndice
of ficiel. Léindexation est une proc®dure par
pai ements ou stocks sont augment ®es en propor
classique laprocédured 6i ndexati on :est | a suivante

Soit S un seuil ou stock de la période initiale 0, & revaloriser suivant
I 61 PC qui aa l®périndeunialedad a la période actuelle

ou dobéactuali sathlapérioddactuelled appel |l e S
A I,

5, =5,-(1+ ) aveccl@eadonne S;=5,.7"
I, I,

Les Iy et Iy sont en principe les moyennes des indices généraux ou
globaux sur la durée des enquétesaux périodes 0 et t.

[31.] En appliquant cette procédure aux donnéesde | 6 E N V,2e0seusl de 2008qui

était de 241 145 FCFA (SOya passer a 269 075 FCFA(St) en | 86i ndexant aux |
(base 1996 raccord® ° | a base 2008 pr.dkeong®
seuil, le niveau du déflateur inter -période est de 359(359 = 269075 X 100’75 000, ou

75000 FCFA est le seuil de pauvreté de 1989. Les valeurs des indices globauxI0 et It

sont résumésdans le tableau suivant:

Tableau 2. 1 : Indices généraux aux périodes de référence?

Enquéte
Mois ENV 2008 ENV 2015
Juin Juillet Janvier Février Mars
IPC global/base1996 146,5 149,8 165,47 164,85 165,54
IPC global/base2008 100,2 102,5 113,2 112,8 113;3

Source: INS, ENV2015

2 Avec pou coefficient de raccordemernd 62
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[32.] Depuis janvier 2015,deux bases (bas€l996 etbas€2 008) doéi ndi ce ont ¢
dontlabasel1996 o f f i cenenhrs 010 Avgaldraccordement, les indices exprimés

dans une base commune constituent une série continueL dut i | i sati on de | 6ul
s®ri e donne | e pdisatonde sgilé gaaviteté d 6 a ct

9 avec la base 208, on a 269 075 = 241 14X 113,1/1013 (avec un IPC
moyen de 1131 sur la période de collecte de ENV 2015 etde 1013 sur la
période de collecte deENV 2008) ;

1 Avec la base 1996, 269 075 = 241 145 X 165,28/148,a une centaine prés
en utilisant les indices moyens sur les deux périodes de collecte

[33.] Le seuil de pauvreté étant de 269075 F, le déflateur inter-période est obtenu par
le calcul suivant: 359 = 269075 X 10075 000. Ce seuil esten hausse del11,58% par
rapport a celui de 2008 qui est 241145 F.Ce seuil est calculé pour une zone de référence
quiestl a vi | | e dsbdartnédessaire decalculer des déflateurs régionaux pour
le ramener au niveau des régions.

2.4.2. Calcul des déflateurs ou indices régionaux

[34.] Un indice régional entre deux régions A et B est le rapport de prix qui mesure la
gquantité de monnaies nécessaires dans la région A pour acheter une méme quantité des
mémes biens et services qu'une quantité de monnaies achéte dans la région B.

[35.] C'est en d'autres termes, le ratio de conversion des prix de la régiom B en prix de
la région A de sorte & ce qu'on puisse acheter la méme quantité de biens et services.
L'utilisation de ces indices permet la comparaison des valeurs réelles de I'économie des
régions d'un pays ajustée a partir des ensembles de prix moyens r@ionaux ou de
référence. Pour calculer ces déflateurs, une collecte de prix a étééalisée dans toutes les
r®gi ons au mo me nGes dbrméed dhteéiéqapuirédes avant le calcul des
déflateurs.

[36.] La méthode de calcul utilisée habituellement est la méthode Geary-Khamis. Elle
est similaire a la méthode de Paasches des prix et sa formule est la suivante

n f / o - )
B i=1 Pij * Qlj Ou | est le déflateur, j désigne la région concernée P, est le

! i _ : prix du bien i, | est la région de référence et Q la quantité
;1= 1 Pil X Ql] du bien.

[37.] Le numérateur représente la consommation totale dans la région j au prix de la
région j, et le dénominateur représente la valeur de cette consommation valorisée aux
prix de la zone deréférencec 6 é-slite Abidjan.
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Tableau 2. 2 : Déflate urs selon des districts administratifs

District Milieu
Urbain Rural

Ville d'Abidjan 1,000000 -

BAS-SASSANDRA 0,922833 0,793607
COMOE 0,956973 0,837470
DENGUELE 0,919029 0,798223
AUTONOME DE YAMOUSSOUKRO 0,912899 0,793700
GOH-DJIBOUA 0,941650 0,851833
LACS 0,924460 0,825378
LAGUNES 0,908799 0,833858
MONTAGNES 0,857190 0,738673
SASSANDRA-MARAHOUE 0,998201 0,894887
SAVANES 0,914409 0,789399
VALLEE DU BANDAMA 0,948748 0,870604
WOROBA 0,913932 0,777693
ZANZAN 0,927435 0,836916

Source: INS, ENV2015
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Chapitre lll : Evolution et principales caractéristiques de la pauvreté

[38] Les ®tudes relatives ~ |l a pauvret® en Ctlte
pauvreté constant en termes réels de 75 000 F CFA en 1985 et équivalant269075 Francs

CFAen2015 Les ®qui valences sont obtenues en do&fl
par | e taux doéinflation entre | a p®riode de r @

[39.] Deux indicateurs de pauvreté sont couramment utilisés pour analyser la
pauvret® en Ctte doélvoire. o duiest@galgau nomes r at i c
ddindividus pauvres rapport® au nombre total
pauvreté correspondant au pourcentage de pauvres pour une catégorie donnée
ddindividus par rapport au nombre total de pa
sera faite & partir des autres indices (R et P,) de pauvreté FGT3.

3.1. Evolution etdistribution spatiale de la pauvreté en 2015

311. Evol uti on de |l a pauvret® en C'te dolvoire

Tableau 3. 1: Indices et contribut ions de pauvreté en 2015 selonle milieu de résidence

Milieu Ratio de pauvreté Gap de pauvreté Sévérité de pauvreté

Po CTR(%) Py CTR(%) P, CTR(%)
Urbain 35,9 38,8 11,2 34,4 5 31,4
Rural 56,8 61,2 21,5 65,6 11 68,6
Ensemble 46,3 100 16,3 100 8 100

Source: INS, ENV2015

[40] En 2015, | 6i nci deyestde 46,3%, lh profopdewr derlacpaiu@retd P
(P1) est de 16,3% et la sévérité de la pauvret§P,) est de 8,0%. Comme les années
ant ®r i eur es, l a pauvret® est plus accentu®e er
en milieu rural, | i ncidence de | a pauvret® es

plus, la contribution des populations r urales a la pauvreté est de 61,2% contre 38,8%
pour les populations urbaines.

[41] Depuis 1985, la Clte dolvoire a r®alis® pl
| 6®vol ution de | a pauvret® dans | e temps. Lden
pauvret® en C!te dol v oU00 FCFA tomrae seuéd hatonal de pahvreté.

Cdest ce seui l gui est actuali s® chaque ann®e

1985 a 2008, la pauvreté a fortement augmenté et est passé de 10% a 48,9%, malgré un
repli sur la période 1995 a 1998 aprés la dévaluation du francs CFA.

[42.] Sur une période récente c'esta-dire de 2008 a 2015jl y a un repli de la pauvreté

au niveau national dont |l 6i ncidence a ®t® ram
pauvreté estcontrast ®e ddun milieu ° | dautre. En effet,
milieu rural (de 62,5% en 2008 elle a baissé de prés de 6 points et se situe a 56,8% en

2015), elle continue par contre de progressé en milieu urbain: 24,5% en 2002, 29,5% en

2008 et35,9% en 2015. Il y a donc un transfert de pauvreté des zones rurales vers les

zones urbaines.

3 Foster, Greer et Thorbecke
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[43] Le graphique suivant rsume | 6®vol weti on de
confirme deux constats: la pauvreté est essentiellement rurale, les ruraux présenant

dans l e temps |l es rati os de pauvret® | es pl
progression de |l a pauvret® en milieu wurbain,
population urbaine qui est pauvre contre seulement 5% en 1985.

Graphique 3. 1: Evolution du ratio de pauvreté entre 1985 et 2015
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Source: INS, ENV2015

[44] Le tableau3.2pr ®sent e | &@diaateuwstde pauvretd esur la période
20022 015 au ni veau r ®gi onal tant en mil i eu ru
phénoméne de transfert de la pauvreté entre le milieu urbain et le milieu rural est
observ® dans |l a plupart des r ®gions ° | 6exce

pauvreté a reculé simultanément dans les milieux urbains et ruraux entre 2008 et 2015.
La situation est préoccupante dans les régions Sud et NordOuest qui connaissent une
aggravation de la pauvreté aussi bien dans le milieu urbain que dans le milieu rural.

[45.] En 2002, année de déclenchement de la crise socio politique de 2002010,la Cote

d Boire comptait quatre régions sur onze pour lesquelles plus de la moitié de la

population était pauvre avec des situations plus accentuées en milieu rural. | | sbdbagi ssai
de | 6 Owearstaux depauvreté de 64,4%et de 67,4% en milieu rural, du Nord -Est

(resp. 56,6% et 61%) du Nord-Ouest (resp.51,5% et 61% et du Centre-Ouest (resp.

50,3% et 51,5%)

[46.] En 2008, aprés six années de crise, ce nombre est passé a 8 sur les 11 strates dont

l e Nord (77,3% de pauvres dont 85, 16%2%de pauvr
67,8%), le Centre Ouest (62,9% et 70,7%), le Nor@uest (57,9% et 60,4%), le Centre Nord

(57% et 66,3%), le Centre (56% et 65,7%), le NotHst (54,7% et 59,2%) et le Centr&st

(53,7% et 63,1%).

[47.] En 2015, troisannéesapres la fin de la crise, le nombre de régions ou plus de la
moitié de la population est pauvre est descendu a six comme en témoigne le tableau
suivant :
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Tableau 3. 2 : Evolution de la pauvreté entre 2002 et 2015 selon les anciennes régions administrat ives

Ancienne 2002 2008 2015
strate FeT Urbain Rural Ensemble Urbain Rural Ensemble Urbain Rural Ensemble
. Po 149 - 14,9 21 - 21 227 - 22,7
;’,’gf)idjan Py 3,6 - 3,6 5,6 - 5,6 5,7 - 5,7
P, 13 - 13 2,3 - 2,3 2.1 - 2,1
Po 151 475 413 26,6 49,6 455 386 394 39,1
Sud-ouest Py 4 14 12,1 76 145 13,3 133 12,3 126
P, 14 57 4,9 3,2 5,9 5,4 61 58 5,9
Po 21,8 36 30,3 251 50,9 44,6 381 56,7 49,3
Sud Py 63 11,9 97 7.4 17 14,7 138 21,3 184
P, 25 58 4,5 3,3 7,9 6,8 69 109 93
Po 52,7 67,4 64,4 481 678 632 389 56,1 499
Ouest Py 21 302 284 171 276 251 124 221 186
P, 11,4 169 158 78 143 12,7 53 11,6 93
Po 346 61 51,9 458 604 57,9 554 632 615
Elj’égt' Py 10 251 156 166 275 256 18,6 246 232
P, 41 141 672 87 154 14,3 89 128 11,9
Po 346 61 56,6 259 592 547 50,2 56,1 543
Nord est Py 10 251 225 92 22,7 209 16,4 20,1 19
P, 41 141 124 48 114 105 74 92 8,7
Po 36,6 42,4 40,3 535 851 77,3 492 691 608
Nord Py 11,7 126 123 186 41,8 361 17,3 30,7 251
P, 5 5,2 5,1 87 245 206 83 176 138
Po 454 515 50,3 40 707 62,9 471 585 541
gjg;e Py 152 159 158 124 283 243 154 236 204
P, 71 71 7.1 55 148 12,4 73 12,7 10,6
Po 279 37,2 32 474 66,3 57 50,7 61,8 55,3
S;r;"e Py 81 128 10,2 182 30 24,2 151 231 184
P, 32 57 4,3 9,4 17 13,3 67 12 8,9
Po 253 51,4 449 298 631 537 31,6 60 48,7
Centre est Py 54 20 16,3 94 248 204 10 229 17,8
P, 19 10 7.9 42 12,7 103 39 112 83
Po 349 44 41,4 356 65,7 56 455 60,4 544
Centre Py 98 145 1372 10 251 02 148 189 172
P, 39 67 5,9 42 123 97 65 7.9 7.4
Po 245 49 38,4 295 625 489 359 56,8 46,3
Ensemble P, 73 17,1 12,9 9 245 18,2 11,2 215 163
P, 31 83 6 41 126 91 5 11 8

Source: INS, ENV2015
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3.1.2. Distribution spatiale de la pauvreté en 2015

[48.] La représentation cartographique des niveaux régionaux de pauvreté permet
ddobserver que |l a pauvret® est pl wd-Otfestaut e dan s
Nord -Est (allant du Tonkpi au Bounkani) et plus faible dans les régions frontalieres de
| 6 Est -@Quest @llamt du Gontougo au Cavally). Les régions intérieures (non
frontaliéres) ont un niveau de pauvreté intermédiaire entre ces deux extrémes. Ainsi, la
pauvret® est i n®gal ement r®partie entre | es r
pauvret® varie de 22,7% dans |l a ville doAbi dj a

Carte 3.1 : Distribution spatiale de la pauvreté en 2015

DISTRIBUTION DE LA
PAUVRETE PAR REGION EN 2015

Moyenne nationale de la
pauvreté en 2015:
46.3 %

Population Pauvre (%)
[ <46.3

[ 46.4-51.4

Bl 51.5-59.9

Bl s0.0-72.9

San Pedro

ENV 2015, INS COTE D'IVOIRE

Source: INS, ENV2015

[49.] Outre Abidjan, les régions les moins pauvres sont la région de SanPedro (35,4%),

la région du Nawa (37,4%) et le District autonome de Yamoussoukro (39,4%).
Inversement, en plus du Kabadougou, les régions les plus pauvres sont le Folon (70,1%),

le Bafing (69,2%), la Bagoué (68,5%) et le Tchologo (65,6%0)e plus, plus de la moitié de

|l a popul ation est pauvre dans 22 r®gions sur |

[50.] Par ailleurs, les régions contribuant le plus a la pauvreté sontlavil | e do6 Abi dj al
qui abritent 9,3% des pauvres en Clte dolvoire
GBEKE (5,3%) et le TONKPI (5,7%).
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Tableau 3. 3: Indices de pauvreté par région en 2015

Ratio de Gap de Sévérité de
Strates pauvreté pauvreté pauvreté
Po CTR®%) P CTR(®%) P, CTR(%)

VILLE D'ABIDJAN 22,7 9,3 5,7 6,6 2,1 5,1

HAUT SASSANDRA 54,9 7,5 191 7.4 8,8 6,9

PORO 54 4 176 37 7.8 3,3

GBEKE 54,9 53 188 572 9,3 52

INDENIE -DJUABLIN 48,7 2,6 178 27 8,3 2,6

TONKPI 606 5,7 245 6,6 13,1 7,2

DISTRICT DE YAMOUSSOUKRO 39,4 1,4 12 1,2 5,2 1

GONTOUGO 51,2 3,2 178 3.2 8 2,9

SAN-PEDRO 35,4 2,7 10,7 24 4,9 2,2

KABADOUGOU 71,7 1,2 319 1,6 17,6 1,8

N'ZI 59,1 1,4 199 13 8,7 1,2

MARAHOUE 53,6 4.4 18,7 4.4 9,2 4.4

SUD-COMOE 46,8 2,8 149 26 6,3 2,2

WORODOUGOU 54,5 1,4 206 15 11,3 1,7

LOH -DJIBOUA 49,6 3,4 159 31 7.5 3

AGNEBY -TIASSA 49,5 2,9 189 31 9,5 3,2

GOH 53,3 4.4 243 56 14,9 7.1

CAVALLY 41 1,8 16,8 21 8,8 2,2

BAFING 69,2 1,2 281 1,4 14,8 1,5

BAGOUE 68,5 2,5 347 36 21,5 4,6

BELIER 61,8 2 21,1 1,9 9,7 1,8

BERE 55,8 2 18 1,9 8,1 1,7

BOUKANI 61,8 1,6 218 1,6 10,2 1,5

FOLON 70,1 0,6 263 0,6 12,7 0,6

GBOKLE 51 2 20,9 2,3 11 2,5

GRANDS-PONTS 48,9 3,5 208 4,2 11,1 4.6

GUEMON 429 3,8 132 33 5,5 2,8

HAMBOL 56,1 2,3 17,5 2 8 1,9

IFFOU 60,5 1,8 18 1,5 7.4 1,3

LA ME 52,7 2,6 21,7 31 12,6 3,6

NAWA 37,4 3,7 109 31 4,6 2,6

TCHOLOGO 65,6 3 296 3.8 17,2 45

MORONOU 54,1 1,9 16,4 1,6 6,5 1,3

Ensemble 46,3 100 16,3 100 8 100

Source: INS, ENV2015
[51.] En milieu urbain, outr e | a ville dOoAbi dj an et I
Yamoussoukro, les régions les moins pauvres (ayant un ratio de pauvreté urbaine
inférieure a la moyenne nationale) sont celles du Kabadougou, du Guemon, de San
Pedro,desGrandsP nt s et dRjuabli | nd ®ni ®
[52.] A contrario, les régions urbaines les plus pauvres sont celles du Bafing, du Folon,
du Bere, et du Bélieravec des ratios de pauvreté compris entre 50% et 72%Par ailleurs,
|l es zones urbaines des db®yémaAassez pauvied dvactdesde | a
ratios oscillant entre 46% et 50%de pauvresal or s que | es zones urbai

pays ont une situation de pauvreté relativement meilleure avec des taux de pauvreté
Ghdldéx laecqrte suovante domne Go h et

all ant de
distribution de la pauvreté urbaine par région.

36%

46 %
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Carte 3.2 : Distribution de la pauvreté en zone urbaine et par région

REPARTITION DE LA PAUVRETE
EN MILIEU URBAIN EN 2015

Moyenne nationale de la
pauvreté en milieu urbain:
35.9%

Population pauvre
en milieu urbain (%)

[ 22.7-350
B 36.0-46.2
B 46.2-50.0
Il 50.0-72.4

0 100 200 300 km
T — ENV 2015, INS COTE DIIVOIRE

L

Source: INS, ENV2015

Carte 3.3: Distributi on de la pauvreté en milieu rural et par région

REPARTITION DE LA PAUVRETE
EN MILIEU RURAL EN 2015
Moyenne nationale de la

pauvreté en milieu rural: 56.8

%
Population pauvre
en milieu rural (%)
\:] No data
[ 332-432
B 43.3-56.8
Bl 56.9-648
Bl 649-833
0 100 200 300 km
_____ A=————— | ENV 2015, INS COTE DIIVOIRE

Source: INS, ENV2015

[53.] En milieu rural , les régions les moins pauvres sont celles de la Nawa, de San
Pedro et du Cavally alors que les zones rurales les plus pauvres se retrouvent dans les

régionsduNordEst de |l a Ct'te doélvoire, du Tchol
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3.13. Ampl eur de | 6extr°me pauvret®

[54] Le seui l ddextr °me pauvret® correspond au |
pauvre (les 10% |l es plus pauvres del23BEnsembl
FCFA par téte et par individu, soit une dépense journaliére de 335 FCFA. En 2008, le
seui | ddextr ®° me p8a6UFCKAede B3 3BtFERAten 1993, 86 T6A FCFA en

1995, 95 700 FCFA en 1998 et 94 280 FCFA en 2002.

[55.] Ce seuil donne un ratio de pauvreté de 10% qui est distribué par milieu de
résidence comme suit: 1, 9% pour | a vi |l(leet d55, A2b% dg cawnr, 178 s
milieu urbain) pour les autres zones urbaines et de 14,7% en milieu rural.

Tableau 3. 4 : Ratio d'extréme pauvreté par région
Milieu de résidence

Urbain Rural Ensemble
VILLE D'ABIDJAN 1,9% 1,9%
HAUT SASSANDRA 4,1% 12,4% 9,4%
PORO 9,3% 8,5% 8,9%
GBEKE 7,9% 25,8% 12,6%
INDENIE -DJUABLIN 1,1% 15,8% 9,9%
TONKPI 10,3% 23,8% 19,7%
DISTRICT DE YAMOUSSOUKRO 8,2% 4,4% 6,7%
GONTOUGO 6,8% 8,9% 8,1%
SAN-PEDRO 5,1% 7,6% 6,8%
KABADOUGOU 4,7% 28,0% 23,1%
N'ZI 7,7% 10,4% 9,1%
MARAHOUE 6,7% 18,3% 12,9%
SUD-COMOE 0,6% 5,5% 3,4%
WORODOUGOU 10,7% 15,2% 14,0%
LOH -DJIBOUA 5,7% 13,5% 10,2%
AGNEBY -TIASSA 8,3% 13,5% 11,6%
GOH 14,9% 26,4% 22,2%
CAVALLY 57% 17,4% 11,8%
BAFING 14,0% 20,4% 18,2%
BAGOUE 9,3% 43,4% 30,8%
BELIER 8,7% 10,7% 10,0%
BERE 4,1% 9,0% 8,2%
BOUKANI 6,4% 13,7% 12,9%
FOLON 6,7% 18,2% 15,8%
GBOKLE 16,7% 14,3% 14,8%
GRANDS-PONTS 8,1% 23,0% 16,6%
GUEMON 0,0% 10,1% 6,4%
HAMBOL 10,1% 9,5% 9,6%
IFFOU 3,3% 10,0% 7,9%
LA ME 19,3% 14,4% 16,0%
NAWA 4,7% 4,3% 4,4%
TCHOLOGO 15,4% 30,1% 24,4%
MORONOU 0,0% 3,3% 2,4%
Ensemble 5,2% 14,7% 10,0%

Source: INS, ENV2015

[56.] L& extr ° ne& esmtioculicrement répandue dans les régions de la Bagoué

(avec un ratio doéextr°me pauvret® de 30, 8%),
(23,1%), du Goh (22,2%) et du Tonkpi (19, 7%)

zones urbainesdecesrégpns sont aussi touch®es par | dextr'
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3.2. Caractéristigues des ménages et des individus pauvres

3.2.1. Caractéristiques des ménages pauvres

[57] Ldanalyse de | a pauvret® croi s®e avec | es
du ménage permet de dresser le profl type du ménage pauvre en 2 015. 1 sdag
m®nage de grande taill e (,détgpe coopeisansenfgni@t re pe
famille ®| argie, dont | e c bentt-sixasst maténou feaf,mme ©(g «
ne sachant pas lire ouayantunfai bl e ni veau ddinstruction, ne
exer-ant | dagriculture ou toute autre activite

Tableau 3. 5: Taux de pauvreté selon les caractéristiques du ménage ou du chef de ménage (en %)

Abidjan Autr e Urbain Rural Ensemble ClI
pop Po CTR pop Po CTR pop Po CTR pop Po CTR
Total 190 22,7 93 31,1 440 295 499 56,8 61,2 100,0 46,3 100,0
Taille du ménage
Moins de 3 25,3 75 8,4 30,6 18,2 12,7 31,7 259 144 30,1 205 134
Entre 4 et 6 46,8 22,3 459 43,3 454 4477 453 627 50,1 450 495 481
Plus de 6 279 37,1 456 26,1 71,9 426 230 877 355 249 718 385
Type de ménage
Unipersonnel 4,1 08 0,1 7,2 55 09 6,9 11,1 1.3 6,4 79 11
Couple sans enfant 34 35 37,7 36 9,3 36,9 4,6 15,3 46,3 4,1 11,8 427
Couples avec enfant 336 255 05 33,7 48,1 0,8 444 592 12 390 507 10
Monoparental nucléaire 6,6 27,3 7,9 8,4 40,3 7,7 8,1 492 7,0 79 428 73
Monoparental élargi 148 31,2 20,3 10,6 50,1 12,0 53 71,3 6,7 88 505 95
Famille élargie 376 201 334 36,5 50,3 41,8 30,7 694 374 338 526 383
Sexe du chef du ménage
Masculin 77,8 21,1 72,3 77,0 43,7 76,5 85,3 56,8 853 81,3 464 8l4
Féminin 22,2 28,4 27,7 23,0 45,0 23,5 14,7 57,0 14,7 18,7 459 18,6
Age du chef du ménage
Moins de 25 34 183 28 9,8 31,0 6.9 7.8 353 49 76 321 53
entre 26 et 35 240 20,1 213 25,1 371 21,2 268 522 24,7 258 419 233
entre 36 et 45 343 223 337 30,0 456 31,1 284 630 315 30,0 488 316
entre 46 et 55 21,0 209 193 16,4 49,5 184 185 60,7 198 183 489 193
Plus de 56 17,3 30,0 229 18,8 525 225 184 59,2 19,2 183 51,8 205
Situation Matrimonial
Jamais marié 12,9 114 64 15,4 26,1 9.2 7.9 285 4,0 11,2 23,7 57
Marié 76,1 23,7 797 74,8 472 80,3 843 595 883 798 494 851
Divorcé/Séparé 2,7 48 0,6 2,2 41,7 2,1 1,9 449 15 21 342 16
Veufive 8,3 36,3 13,3 75 493 85 59 60,1 6,3 69 510 76
Chef du ménage sait Lire
Non 55,4 41,0 30,6 56,1 54,1 45,6 66,9 59,4 639 62,6 559 519
Oui 446 146 69,4 43,9 355 544 331 521 361 374 360 481
Instruction du chef du ménage
Aucune 40,9 37,2 67,2 52,1 53,0 62,8 656 59,9 69,1 56,7 548 67,1
Primaire 14,2 21,9 13,7 16,7 43,2 164 18,6 51,5 16,8 17,2 443 164
Secondaire 289 134 171 23,7 352 190 142 51,0 12,8 20,0 348 150
Supérieure 15,0 31 20 5,8 10,3 14 1,0 38,1 0,7 51 89 10
Le chef du ménage a-t-il un emploi ?
Oui 79,2 199 69,6 70,7 428 687 691 551 671 715 439 678
Non 20,8 332 304 29,3 469 31,3 309 606 329 285 524 322
Emploi du chef du ménage
Pas de travail 19,9 341 299 24,2 46,1 254 220 582 225 223 500 24,1
Secteur public 10,3 15,2 6,9 9,4 241 5.1 2,0 30,0 1,1 59 221 28
Secteur privé 39,1 189 325 20,1 40,6 18,6 6,1 49,2 53 16,7 325 117
Auto -emploi 295 225 294 24,1 40,8 23,6 7.8 450 84 170 365 148
Agriculture 1,2 26,5 1,3 22,1 578 27,3 62,1 600 628 381 595 46,6

Source: INS, ENV2015
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[58.] En fait, au plan national, la pauvreté touche plus les ménages de grande taille

(ddau moins 4 personnes) avec des taux de

de 6 personnes et de 71,8% quand le ménage compte au moins 7 personnes. Par ailleurs,
presde87 % des pauvres sont dans | es m®nages

val abl e awussi bien en milieu urbain qubden

exemple vivant dans ce type de ménage.

[59.] Les individus vivant dans les familles élargies présent ent pl us de
pauvre, car le taux de pauvreté pour ce type de ménage est de 52,6% et 38,8% des

pauvres y vivent effectivement. 1 faut noter

les couples sans enfants abritent 42% des pauvresCette proportion est de 37,7% a
Abidjan, de 36,9% dans les autres villes et de 46,3% en milieu rural. Cependant en milieu
urbain, la majorité des pauvres vivent dans les ménages de type élargi (famille élargie
ou ménage monoparental élargi) avec une contribution a la pauvreté de 51% a Abidjan
et de 53% dans les autres villes.

[60.] La pauvreté touche aussi bien les ménages dirigés par un homme (46,4%) que par
une femme (45,9%) méme si a Abidjan les ménages dirigés par des femmes sont
beaucoup plus pauvres (28,4%) queceux dirigés par un homme (21,1%). En outre,plus
de 81% des pauvres vivent dans les ménages dont le chef est un homme.

[61] Le ratio de pauvret® croit avec | 00ge
dont le chef a plus de 56 ans sont pauvres alors que rath est de 32,1% quand ce dernier a
moins de 25 ans.Par ailleurs, plus de 78% des pauvres vivent dans des ménages dont le
chef est ©g® déau moins 36 ans.

[62.] La pauvreté touche essentiellement les chefs de ménages mariés ou veufs (\&.
En effet, 494% des mérages dont le chef est marié sont pauvres et ce taux est de 51%
quand ce dernier est veuf (ve). De plus, 92,1% des pauvres vivent dans ces deux types de
ménages. Ce constat est valable aussi bien a Abidjan ou cette contributionest de 93%
gue dans les autres villes avec une contribution de 90% et en milieu rural (86,5%).

[63.] Le fait que le chef de ménage sache lreou avec un ni veau
important (au moins le nveaus econdai re de | 0 e ouseniéguivaene nt
est un avantage certaincarilpr ®s ente moins de chance dodo°tre

sait pas lire ou faiblement instruit . En fait, prés de 60% des ménages dont le chef ne sait
pas lire sont pauvres (contre 36% quand ce dernier sait lire), de 54,8% quand le chef de

m®nage nodesltl  amal 8®col e et de 44% quand

pau

dodau
mi

i s q

du

C

doi
g ®n

| 6enseignement g®n®r al (ou son ®quivalent).

[64.] Par ailleurs, 83,5% des pauvres résident dans des ménages dont le chef a au plus

l e niveau primaire de | densei ghestmpand még®&n ®r a l

i mportant d 6,iplhugd le ghefede ménage est instruit, moins son ménage
présente de risque de pauvreté et cela quel que soit son milieu de résidence.
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Tableau 3. 6 : Ampleur et caractéristiques (en%) de | dextr °me pauvret®
Milieu de résidence

Abidjan Autres villes Urbain Rural Ensemble CI
Po CTR Po CTR Po CTR Po CTR Po CTR
Total 1,9 3,7 7,2 22,6 5,2 26,2 14,7 73,8 10,0 100,0
Taille du ménage
Moins de 3 0,3 4,5 2,0 8,3 14 78 40 87 28 8,5
Entre 4 et 6 1,3 30,7 6,4 385 44 374 135 416 9,0 405
Plus de 6 4,5 64,8 14,7 53,2 10,7 54,8 31,9 49,7 205 51,0
Type de ménage
Unipersonnel 0,0 0,0 0,8 0,8 0,6 07 16 08 79 0,7
Couple sans enfant 0,0 0,0 15 0,7 0,9 06 15 05 118 0,5
Couples avec enfant 15 25,4 8,0 37,5 55 358 14,8 446 50,7 423
Monoparental nucléaire 15 5,0 59 6,8 4.4 6,6 10,3 57 428 59
Monoparental élargi 6,9 52,7 7,7 11,3 7.4 17,1 180 65 505 93
Famille élargie 0,9 17,0 8,5 42,9 55 393 20,2 42,0 52,6 41,3
Sexe du chef du ménage
Masculin 1,2 47,6 7,2 76,7 49 726 14,7 850 10,0 818
Féminin 4,6 52,4 7,3 23,3 6,3 27,4 150 15,0 97 18,2
Age du chef du ménage
Moins de 25 54 9,5 3,7 5,0 4,0 56 60 32 50 3,8
entre 26 et 35 0,9 11,7 57 19,7 39 186 11,5 210 79 203
entre 36 et 45 1,6 28,0 7,0 28,9 4,7 28,7 16,8 324 104 314
entre 46 et 55 0,3 3,3 7,7 17,5 4,5 155 178 22,4 11,2 20,6
Plus de 56 53 47,5 111 290 90 316 16,9 211 13,0 239
Situation Matrimonial
Jamais marié 14 9,5 2,7 57 2,2 62 73 39 40 4,5
Marié 11 43,0 8,0 83,0 54 774 154 87,8 106 85,1
Divorcé/Séparé 0,0 0,0 7.9 2,4 4,6 21 101 13 7,0 15
Veufive 11,0 47,5 8,5 8,9 9,5 143 174 70 129 89
Chef du ménag e sait Lire
Non 4,8 75,7 10,2 64,4 8,6 66,0 16,8 72,9 13,7 711
Oui 0,7 24,3 47 356 30 340 111 271 6,0 289
Instruction du chef du ménage
Aucune 4,4 92,1 10,6 76,4 8,6 786 17,3 77,0 136 77,4
Primaire 11 7,9 6,3 14,5 45 136 11,1 140 81 13,9
Secondaire 0,0 0,0 2,8 9,2 16 79 91 88 43 8,5
Supérieure 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00 00 00 0,0
Le chef du ménage a-t-il un emploi ?
Oui 1,1 47,0 7,0 688 46 657 132 620 88 630
Non 4,9 53,0 7,7 3,2 69 343 18,2 380 13,0 37,0
Emploi du chef du ménage
Pas de travall 5,2 53,0 7,3 24,5 6,6 28,5 18,4 275 124 27,7
Secteur public 0,0 0,0 2,6 34 16 29 39 05 19 1,2
Secteur privé 1,2 23,9 7,0 196 39 20,2 11,3 4,7 52 8,7
Auto -emploi 15 23,1 3,9 131 29 145 99 53 45 7,7
Agriculture 0,0 0,0 12,9 395 125 34,0 14,7 62,1 143 54,7
Source: INS, ENV2015
[65] Enfin,l a sitwuation dans | dempl oi du chef

du statut de pauvreté de son ménage Quand il ne travaille pas, son ménage est plus
exposé a la pauvreté (52,4% de ménages pauvres quand le chef ne travaille pas) que
quand ce derni er travaill e (43, 9%, soit
important a Abidjan (avec un ratio de 33,2% quand le chef ne travaille pas contre 19,9%
guand il travaille, soit un écart de prés de 14 points de pourcentage) que dans les autres
villes (46,9% contre 42,8%) et en milieu rural (60,6% contre 55,1%).

[66.] Cet écart de pauvreté est tellement faible en milieu rural et dans les autres villes,

pr

qudun ciblage plus fin per met de constater

pauvret® quand son <chef ne travaille pas
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informelle. En fait, 50% des ménages dont le chef ne travaille pas sat pauvres contre

59, 5% quand ce dernier travaille dans | 8agrict
milieu rural (58,2% contre 60%) et dans les autres villes (46,1% contre 57,8%) que dans la
ville déAbidjan 0% |l a ten®%nce sbéinverse (34,1

[67] Le m®nage type en situation ddéextr°me pauv
est un couple avec enfant ou un ménage monoparental élargi, dont le chef est
probablement une femme, &gé de moins de 25 ans ou de plus de 56 ans, marie ou veuf

(ve), ne sactant pas lire et écrire ou alors faiblement instruit, ne travaillant pas ou alors
exer-ant dans | dagriculture informelle.

3.2.2. Caractéristiques des individus pauvres
[68] Le tableau suivant dresse lwe profil type de

Tableau 3. 7 : Taux de pauvreté (en %) selon les caractéristiques des individus

Abidjan Autre Urbain Rural Ensemble ClI
PO CTR PO CTR PO CTR PO CTR

Sexe

Masculin 23,8% 52,3% 42,3% 49,6% 55,0% 50,9% 45,4% 50,6%

Féminin 21,6% 47,7% 45,7% 50,5%  58,8% 49,1% 47,4% 49,4%
Age

Moins de 25 26,4% 70,4% 48,6% 719% 62,6% 67,7% 51,4% 69,3%

entre 26 et 35 16,5% 141% 31,9% 11,8% 47,2% 13,3% 35,9% 12,7%

entre 36 et 45 17,0% 8,0% 36,1% 7,6% 50,6% 8,6% 39,3% 8,2%

entre 46 et 55 19,7% 45% 38,8% 45% 46,1% 5,4% 39,7% 5,0%

Plus de 56 16,6% 3,0% 40,2% 4.2% 45,6% 5,1% 39,9% 4,7%
Situation Matrimonial

Jamais marié 25,0% 743% 46,9% 70,8% 62,6% 64,0% 49,7% 67,0%

Marié 18,1% 23,6% 38,2% 26,0% 49,1% 32,9% 41,0% 30,0%

Divorcé/Séparé 5,7% 0,3% 40,9% 1.2% 39,0% 0,8% 33,7% 0,9%

Veuflve 22,6% 1,8% 36,0% 2,0% 48,2% 2,3% 40,8% 2,2%
Savoir Lire

Oui 17,9% 48,7% 37,4% 40,3% 50,7% 24,7% 36,3% 31,6%

Non 30,6% 51,3% 49,9% 59,7% 59,1% 75,3% 53,1% 68,4%
Education

Aucune 29,9% 49,1% 490% 53,2% 58,0% 67,4% 51,8% 61,4%

Primaire 24,0% 29,6% 47,8% 30,6% 56,1% 26,5% 47,1% 28,0%

Secondaire 14,7% 18,5% 29,4% 155% 39,9% 5,8% 27,1% 9,9%

Supérieure 7,2% 29% 12,2% 0,8% 37,8% 0,4% 11,7% 0,7%
Avoir un emploi

Non 25,6% 69,1% 48,4% 732% 62,7% 69,2% 51,2% 70,3%

Oui 18,1% 30,9% 352% 26,8% 47,0% 30,9% 37,8% 29,7%
Emploi

Pas de travalil 25,6% 69,1% 48,4% 732% 62,7% 69,2% 51,2% 70,3%

Secteur public 11,8% 0,7% 10,3% 0,4% 14,0% 0,1% 11,5% 0,3%

Secteur privé 16,7% 145% 31,7% 7,7% 40,2% 3,6% 28,1% 5,8%

Auto -emploi 20,3% 12,4% 33,6% 8,5% 36,2% 3,6% 30,5% 5,9%

Agriculture 20,4% 3,3% 455% 10,2% 51,2% 23,5% 48,9% 17,7%
Source: INS, ENV2015

[69] La pauvret® touche aussi bien | es femmes (

les hommes (45,5% des hommes sont pauvres) méme si ces derniers contribuent
légérement plus a cette pauvreté (50,6% des pauvres sont des hommes) et surtout a
Abidjan ou 51,3% des pauvres sont des hommes.
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[70.]

Elle touche singulierement les jeunes. En effet 51,4% des jenes de moins de 25
ans sont pauvres et ils sont les plus pauvres quel que soit le milieu de résidence: 26,4% a
Abidjan, 48,6% dans les autres villes et 62,6% en milieu rural. lls sont par ailleurs les
plus nombreux parmi les pauvres car en moyenne 7 pauvres su 10 a moins de 25 ans et

cela indépendamment du lieu de résidence.

Graphique 3. 2: Pyramide des ages de la population pauvre
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Source: INS, ENV2015

[71]

cOest

25,0 20,0

15,0 10,0 50

0,0

B Homme ™ Femme

Environ 50% des personnes jamaismariées et 41% des mariés sont pauvres et

aussi sembl

abl e

en mil i e

u rur al

sont pauvres mais aussi 48,1% des veuf (ve). A Abidjan, la pauvreté touche aussi bien
les jamais mariés (25%) que les veufs (v8 (22,6%) alors que dans les autreilles, elle

touche, en plus des jamais mariés (46,9%) et des veufs (@ (36%), aussi les personnes

mariées( 38, 2 %) . I faut
mariés.

[72]
ont

ni veau

aussi i ndi

quer

Le risque de pauvreté est réduit quand les individus savent lire et écrire ou alors
nt au moi ns

attei

personnes

[73.]

quand il travaille dans le secteur public ou le secteur privé moderne. Ainsi, 37,8% de
ceux qui sont en emploi sont pauvres et ce taux diminue encore a 11,5% quand les
individus sont da ns le secteur public et de 28,1% pour ceux qui sont dans le secteur
privé moderne. Le taux de pauvreté reste par contre tres élevé parmi les personnes du

ayant attei
Pres de 6 pauvres sur 10 sont non instruits.

Cerisquede pauvr et

secteur [
(48,9%).Pardi | eur s, 70%

nf or mel

® e

non
des

| e ni veau
équivalent). En effet, 36,3% des personnes sachant lire et écrire sont pauvres (contre
53,1% chez celles qui ne savent ni lire ni écrire) et le taux @ pauvreté décroit avec le

d 0 i: B1s8%rde pawnires shez les non instruits contre 11,7% que les

nt |l e niveau

st r ®dui t

agricole
pauvres

aus

(30
sont

. 5 %)

0% 62,6

guden moye

secondaire d

sup®rieur de

S i guand | di

sans
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3.3. Alphabétisation, fréquentation scolaire et éducation

[7/4] Le taux dbdal phab®tisation (Proportion de |
sachant lire et /écrire) est de 45,0% et est en baiss par rapport a 2008 @¢6,52%) et 2002

(49,8%).Ce taux est de 51,2% a Abidjan, de 42,9% dans les autres villes et de 25,6% en

milieu rural . Il varie en fonction du sexe et du niveau de revenu des individus.

[75] En effet, |l e taux do alclhehledh®hmes eontie 86)3% e s t d e
chez | es femmes. cet ®cart dbéal phab®tisation e
i mportant avec | e statut de pauvret® m°me sOi

(62,2% chez les hommes contre 54,5% chez les femmes al or s d&6poidtsde st de
pourcentage dans le premier quintile.

Tableau 3. 8: Taux d'alphabétisation par sexe et milieu de résidence (%)
Statut de pauvreté Quintile des dépe nses par téte

Milieu de résidence

et sexe de Pauvre on .]_er. Z.ém.e 3.*ém.e 4ém.e 5.ém‘e Ensemble
pauvre quintile quintile quintile quintile quintile
Homme 60,4 79,4 59,4 67,3 67,0 78,1 80,9 75,8
Abidjan  Femme 423 65,8 44,4 48,0 49,4 58,7 72,2 61,5
Ensemble 51,2 72,5 51,5 57,1 57,9 68,1 76,6 68,5
Homme 53,4 659 44,1 57,2 60,0 70,0 65,7 61,7
A\‘/‘iflrees Femme 335 489 281 352 390 491 56,0 42,8
Ensemble 42,9 58,1 35,4 46,0 49,1 60,0 61,7 52,5
Homme 34,7 41,7 30,0 38,7 38,3 42,0 43,4 38,6
Rural Femme 17,2 23,6 12,7 22,1 19.4 24,1 26,2 20,2
Ensemble 25,6 33,8 21,0 30,1 28,9 33,4 37,2 29,8
Homme 42,9 59,1 35,6 48,2 50,1 59,4 62,2 53,3
Ensemble Femme 24,6 445 19,0 29,4 31,2 40,8 54,5 36,3
Ensemble 33,3 52,3 26,8 38,5 40,5 50,4 58,9 45,0
Source: INS, ENV2015
[76] Cefaibletaux db&éal phab®ti sation trouve, @ue partie
seul ement 49,3% des ivoiriens d®cl arent avoir

|égere baisse par rapport a 2008 ou il était de 50,1%dll est plus élevé chez les hommes

(54,8%) que chez les femmes (43,4%)Sur une longue période, la fréquentation scolaire

sdest beaucoup am®lior ®e. En effet, |l a proport
| 6®col e est de 78, 5%-1ddanasnd,a tcdmksissehwahedieglel el eess
30-34 ans, 412% pour les individus agés de 4549 ans et de 23,7%pour ceux de 60 ans et

plus. Ces résultats mettent en évidence les efforts qui ont été faits en matiére de
scolarisation depuis les indépendances.

[77.] Ces gains de fréquentation scolaire ont été particulierement bénéfiques aux
femmes.Ai nsi , avant | 6i nd®pendance, seul ement 13 %
et ce taux a étémultiplié par six , approximativement, pour atteindre 74,3% en 2015

[78.] En milieu rural aussi ce taux a connu un bond important passant 15,6% pour les

personnes de plus de 60 ans a 71,9% chez celles qui ont entre 10 et 14 ans. En particulier

chez | es femmes, m° me sdi l reste | argement en
fréquentation scolaire a été quasiment multiplié par neuf depuis les indépendances :

7,8% chez les femmes de plus de 60 ans contre 68,6% chez les jeunes filles de 10 a 14 ans.
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Tableau 3. 9: Fréquentation scolaire par age, sexe et milieu de résidence (%)

Classed'age Ensemble CI Abidjan Autres villes Rural

Hom fem Ens Hom fem Ens Hom fem Ens Hom fem Ens
10-14 ans 822 743 785 924 826 87,7 866 76,6 818 746 68,6 71,9
1519 ans 715 550 628 808 657 71,4 84,7 654 751 519 356 43,6
20-24 ans 59,7 43,1 50,7 835 620 71,2 67,1 485 57,2 433 287 35,6
2529 ans 540 382 46,0 695 629 661 562 421 489 457 231 34,6
30-34 ans 490 334 408 668 588 625 552 387 46,6 382 18,7 28,2
35-39 ans 502 356 444 653 545 61,3 533 40,7 486 40,3 245 33,8
40-44 ans 49,1 33,0 42,7 658 49,7 598 523 372 465 39,7 24,7 33,4
4549 ans 489 31,5 412 632 560 600 498 316 413 439 227 34,8
50-54 ans 449 250 353 69,7 479 595 499 268 387 353 17,8 26,8
5559 ans 43,4 20,7 331 659 409 557 480 248 369 358 14,2 26,2
plus de 60 ans 324 130 23,7 61,1 343 491 395 121 269 218 78 15,6
Ensemble 548 434 493 71,8 628 673 622 49,7 56,2 43,7 31,0 37,7

Source: INS, ENV2015

[79.] Le taux de fréquentation scolaire est plus élevéchez les non pauvres que chez les
pauvres au niveau national et | 6®cart est be
surtout a Abidjan. Par contre, dans les zones rurales, cet écart est seulement de cing

points de pourcentage.

Graphique 3. 3: Taux de fréquentation scolaire et situation de pauvreté
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Source: INS, ENV2015

[80.] Ainsi donc, quel que soit le milieu de résidence, fréquenter une école est un

facteur de réduction de la pauvreté. Les progrés réalisés en matiére de fréquatation
scolaire ne doit pas occulter | e fait que 37,7
scolarisés (25,9% a Abidjan, 32,8% dans les autres zones urbaines et 45,5% en milieu

rural). Les raisons évoquées sontque les frais de scolarité sont élevés (21,6%), la famille

ne le permet pas (28,7%) et a un degré moindre, les individus ne sont pas intéressés par

|l es ®tudes (6, 8%), l es enfants doivent aider d
comme inutile (5,9%) ou |le fait ddooOtre wune fil
[B1] Au-del ™ de | a fr®quentation, Il e niveau ddi nc
atteint) per met de mieux appr®hender | 6i mpact
ri sque de pauvret® diminue avec | e niveau dbo
résidence: au niveau national, il est de 54,3% parmi les personnes non instruites et de

9% quand ell es ont atteint l e niveau sup®ri e

équivalence). Ce fait est encore plus marquant & Abidjan (resp. 35,6% contre 3,1%) et
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dans |l es autres zones wurbaines (resp. 52,6% co
contre 37,5%).

Graphique 3. 4: Ratio de pauvreté selon le niveau d'éducation
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Source: INS, ENV2015

3.4. Etat de santé de la population

[82.] Letaux de morbidité (ou la morbidité) est la proportion de la population malade

par rapport a la population totale sur une période de référence Le taux de morbidité est
de 11,20 en 2015 21,04%en 2008 (au cours des 4 derniéres semaines ayant précédé

| dgeéte) et de 12,6% en 2002 (au cours des 2 dernieres semaines ayant précédé
| 6 e n g ba’mbrbidité en 2015 est de 10,5% a Abidjan, de 1B%dans les autres villes et
de 11,246 en milieu rural. Il est, par ailleurs, de 10,9% chez les hommes et de 11% chez
les femmes.

[B3] En outr e, 65, 1% des mal ades | e sont depui s
de 3 ans.Cette durée dans la maladie est plus longue chez les pauvres que chez les non

pauvres : 28,2% des malades pauvres le sont pour une durée comprise entrel mois et 3

ans (contre 25,7% des malades non pauvres pour la méme période), 7,8% des malades

pauvres le sont depuis au moins 3 ans alors que cette proportion est de 7,3% pour les

malades non pauvres.

[B4] Au cours des 4 derni r e siewsl®¥ndeilarpepslatignra®c ®d a n |
consulté un personnel de santé(12,2% chez les pauvres et 7,3% chez les pauvresjont
10,5% a Abidjan, 10% dans les autres villes et 9,7% en milieu rural En prenant en

compte | 0®tat de morbidit®, ®es ,uBeYmalddeesont per son
consult® wun personnel de sant® (57% pour ceuxX
mois, 62,1% pour ceux qui | e sont pour une p®i

ceux qui sont malades depuis plus de trois ans).

[85.] Laprincipaleraison ®voqu®e par | e paspoasul® eshsurost q u i n
le colt des consultations. Ainsi, 43% des personnes estiment que les consultationsont
trop chéres et cette proportion atteint 52,1% pour les personnes pauvres. La disponibilité
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ou la proximité des centres de santé est évoquée par seulement 10,5% des personnes
concern®es. Déautres facteurs expliguent aussi

Graphique 3. 5: Raisons de non consultation (en %) selon le statut de pauvreté
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Source: INS, ENV2015

[86] Pour |l es personnes mal ades, gudelles soi el
principal obstacle a la consultation (46,9% dont 56,2% chez les malades pauvres et 39,9%
chez les malades non pauvres).

Tableau 3. 10: Raisons (en %) de non consultation pour les personnes malades

Non pauvres Pauvres Ensemble
Trop cher 39,9 56,2 46,9
Eloignement/Pas de Cs 9,7 9,8 9,7
Pas nécessaire/ Tradition 22,6 14,3 19,1
Autres 27,8 19,8 24,4
Source: INS, ENV2015
[87] Ddne mani re g®n®rale, tr s peu de personn.

des dépenses de santé (que cette prise en charge soit totale ou partielle). En effet,
seulement 10,7% des personnesbénéficient d d u prise en charge et elle provient
essentiellenent des parents (57,3%) et a un degré moindre des assurances (324. Il

faut, par ailleurs,not er gue cOest seul ement 0, 9% de | a
couverture maladie et le taux de couverture de cette assurance est de 70% pour 37,5%

des assugés ou de 80% pour 36,6% des assures.
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3.5. Accessibilité aux infrastructures de base

[B8 LO6ENV2015 a une section portant sur | dacc
Les infrastructures concernées sont; |l a source doébeau de boi sson,

bouti que (produits manufactur ®s) , |l a gare rout |
| 6 ®col e maternel |l e, | 6®col e pri maire, | 0 ®c ol €

téléphone, la poste, le commissariat/gendarmerie, la mairie, la préfecture, la sous

préfecture et la justice. Pour chaane de ces infrastructures, il a été demandé: (i) le

moyen | e plus souvent utilis® par | eaplus®nage
proche, (ii) la durée du trajet et (iii) la distance a parcourir.

[B9] Lespopul ati ons ont acc s facilement N une s
march® pour | dacquisition de biens de consomm:
pour |l a source doboeau et 65, 4% pour dd&henuarrec h®)
(90% de ménages)et parcourent moins de cing kilométres (95%) pour avoir accés a une

source doeau. Pour | e march®, | a-hame B8i%des maj or i

ménages) et parcourent au maximum 10 kilometres (91% des ménage).

Tableau 3. 11: Accés (en % de ménages) aux infrastructures économiques
Source doeau Marché
Non Pauvres pauvres Ensemble Non Pauvres pauvres Ensemble
Quel moyen de locomotion

n'existe pas 10,1 15,0 11,7 13,5 21,2 15,9
a domicile 34,7 24,8 315 0,9 15 11
pied 49,3 54,2 50,9 67,4 61,2 65,4
vélo 0,5 0,6 0,5 2,0 2,1 2,0
mobylette 0,6 1,0 0,8 5,0 51 51
voiture 0,4 0,1 0,3 1,7 0,6 1,3
transport en commun 1,2 0,6 1,0 6,4 4,3 5,7
sans objet 3,3 3,7 3,4 3,2 4,0 35
Le temps mis
domicile 40,6 30,3 37,5 0,6 1,1 0,8
00-05 mn 31,4 33,5 32,0 28,0 27,5 27,8
06-14 mn 18,7 24,7 20,5 38,4 37,3 38,0
1529 mn 4.8 5,7 51 15,7 13,9 15,2
3044 mn 25 3,3 2,8 7,5 7,5 7,5
4559 mn 0,8 11 0,9 3,1 3,6 3,3
Plus de 60 mn 1,2 14 1,3 6,6 9,2 7,4
Distance moyenne
a domicile 43,9 33,4 40,7 1,8 2,1 1,9
moins de 5 km 51,6 62,7 55,0 80,6 76,6 79,4
5a10 km 2,2 2,2 2,2 10,9 13,3 11,6
plus de 10 km 0,9 0,9 0,9 4,8 6,4 53
nsp 13 0,8 1,2 1,9 1,6 1,8

Source: INS, ENV2015

[90.] Pour la boutique (surtout pour | 6achat de biens XY2%gr ande
des m®nages d®cl arent qudell e ndexiste pas m
acc dent " pied (63, 8%), dadted (F98eh pour maliemen d o un

parcourant moins de 5 kilométres (85,6% des n€énages). Pour la gare routiere, les
m®nages y ont acc s-heara(777%idas sméndgés), nae situide anmoins
de 10 kilometres de leur lieu de résidence (90%) méme si 32,8% des ménages déclarent
gue | dinfrastructure noexiste pas.
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Tableau 3. 12: Accés (en %) aux infrastructures économiques (suite)
Boutique Gare routiére
Non Pauvres pauvres Ensemble Non Pauvres pauvres Ensemble

Quel moyen de locomotion

n'existe pas 17,3 25,3 19,9 28,3 42,4 32,8
a domicile 1,9 15 1,8 0,4 0,5 0,4
pied 66,5 57,9 63,8 40,9 33,5 38,5
vélo 1,0 11 1,1 1,6 14 15
mobylette 3,2 3,8 3,4 5,7 5,8 5,7
voiture 0,9 0,3 0,7 3,9 11 3,0
transport en commun 6,0 4.4 55 16,1 10,0 14,1
sans objet 3,2 5,6 4,0 3,3 5,2 3,9
Le temps mis
domicile 19 1,3 1,7 0,3 0,5 0.3
00-05 mn 47,4 46,2 47,1 18,8 19,6 19,0
06-14 mn 32,2 31,3 31,9 39,3 37,9 38,9
1529 mn 7.4 8,2 7.6 20,1 17,8 19,5
30-44 mn 4,7 5,6 4,9 10,2 10,0 10,2
4559 mn 2,3 2,3 2,3 43 44 4,3
Plus de 60 mn 4,2 51 4,5 7,1 9,9 7,8
Distance moyenne
a domicile 37 3,2 35 0,7 1,3 0,9
moins de 5 km 82,0 82,3 82,1 73,2 71,1 72,6
53410 km 7,9 6,7 7.6 16,9 15,8 16,6
plus de 10 km 4,7 6,3 5,2 7,3 9,7 8,0
nsp 1,7 1,6 1,6 1,9 2,1 1,9

Source: INS, ENV2015

[91] Pour 21% des m®nages, i ndexiste pas doinfra

contact dans leur lieu de résidence. Cette proportion est de 44%pourl6 ht pi t al
Ainsi, pour accéder a un Etablissement Sanitaire de Premier Contact (ESPC), les
ménages y vont a pieds principalement (48,8%) et accessoirement en transport en
commun (11%) ou & mobylette (7,7%). Par contre pour aller dans un hdpital général, ils
y vont rarement a pied (12,5%), emprunte plut6t le transport en commun (24,9% dont

28% chez les non pauwres et 18,4% chez les pauvres

[92.] Par allleurs, les ménages mettent majoritairement moins de 15 minutes pour

avoir accés a un centre de santé de premier contact (55% des ménagedont 55,7% chez
les non pauvres et 53,3% chez les pauvres Cependant, 23%des non pauvres et 28,2%

des pauvres met t e nheureppbun atteindiré wm ESPQ kesriménages
parcourent moins de 5 kilométres (73,7%) pour accédera un ESPC dont 74,3% chez les
non pauvres et 73,1% chez les pauvres.

[93.] Dans | e cas de , | 6lhdtapci ct asprobtys@tig®@p & sffet,
seulement 32,7% des ménages se trouvent a moins de 15 minutes de cette infrastructure

g®n ®r

(29% pour | es m®nages pauvres et 33,7% pour | e
ce qui justifie qduedipasr tpiree ndneesntmoeyne ngsr ammot or i s ®

y a 43,4% des personnes qui sont - moi ns

de !

| 6infrastructure existe et plus de |l a moiti ® ¢

personnes qui se retrouvent a plus de 10 Km du premier centre hospitalier de référence
(cette proportion est 33,8% chez les pauvres contre 25,3% chez les non pauvres).
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Tableau 3. 13: Accés (en % de ménages) aux infrastructures sanitaires
ESPC Hopital général
Non Pauvres pauvres Ensemble Non Pauvres pauvres Ensemble

Quel moyen de locomotion

n'existe pas 18,5 26,9 21,2 39,2 54,4 44,1
a domicile 0,8 0,8 0,8 0,2 0,2 0,2
pied 50,5 45,2 48,8 13,8 9,9 12,5
vélo 18 23 2,0 0,7 1,0 0,8
mobylette 7,2 8,7 7,7 4,9 5,0 49
voiture 43 1,9 3,6 8,2 3,7 6,7
transport en commun 12,3 8,3 111 28,0 18,4 24,9
sans objet 4,6 5,8 49 52 7,5 59
Le temps mis
domicile 0,6 0,5 0,6 0.1 0,1 0,1
00-05 mn 16,2 17,6 16,6 6,4 6,4 6,4
06-14 mn 39,0 35,1 37,9 27,3 22,5 26,2
1529 mn 21,3 18,5 20,5 22,1 22,0 22,0
30-44 mn 10,4 12,3 10,9 17,4 15,5 16,9
4559 mn 4,6 57 4,9 7,8 7,8 78
Plus de 60 mn 8,1 10,2 8,7 19,0 25,7 20,6
Distance moyenne
a domicile 1,3 1,7 15 0,3 0,4 0,3
moins de 5 km 73,0 70,4 72,2 44,5 38,8 43,1
53410 km 17,1 16,9 17,0 26,4 22,5 25,4
plus de 10 km 6,7 8,9 7,3 25,3 33,8 27,4
nsp 1,9 2,0 2,0 35 4,5 3,8

Source: INS, ENV2015

[94] Environ 76, 3% des m®nages se trouvent 7 pr
sdy r enddlstsont'en pus &6,8% qui se trouvent a moins de quinze minutes

ddune ®c ol dont p2r8% ra anbins @le 5mn. Les écoles primaires se trouvent a

moins de 5 Km du lieu de résidence des ménagesdans 87,2%des cas. Cette proportion

est de87,4%chez les non pauvres et 86,7% chez les ménagepauvres.

[95.] Pour | 6 ®c ol la sitsagon esh lwk@icoupemoins favorable aux ménages

car pour 40, 3% dobéentre eux, cette infrastruct
et 50,6% chez les pauvres)Méme sic e u X g U i sdy rendent | s font

(26, 9% dont 30,5% chez | es non pauvres et 19,

(qui concerne aussi les enfants de 11 a 14 ans), est assez éloignée des lieux de résidence
des ménages.

[96.] Ainsi, 387% des m®nages mettent moins de 15 mn |
ratios de 32,7% chez les ménages pauvres et 40,6% chez ceux qui ne sont pas pauvres),
46, 4% mettent entre 15 mn et 1 heure et 14, 9%

sdam®l i or eantten cmpte gerstamt de pauvreté: ils sont 49,1% de ménages
pauvres qui mettent entre 15 et 60 mn (contre 45,5% chez les non pauvres) et 18,2% des
pauvres qui mettent plus ddune heure (contre 1

[97.] L6 ®col e sup®r isiblasa ume frargs trés failalecde & population. En

effet, 6 3, 6 % des m®nages affirment qgue cette infra
pauvres et 59,8% des non pauvres) et méme quand elle existe, il faut au moins 30

minutes pour y aller pour 60,4% des ménages (dont 67% chez les pauvres et 59% chez les

non pauvres) et parcourir aussi entre 5 et 10 Km pour 54% des ménages ou plus de 10
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Km pour 39,8% des ménages. Ces proportions sont de 44,9% et 47,2% chez les ménages
pauvres et de 57,1% et de 38,2% cheles ménages non pauvres.

Tableau 3. 14: Accés (en % de ménages) aux infrastructures éducatives

Ecole Primaire Ecole secondaire Ets Supérieur
Non pauvres Ensemble Non pauvres Ensemble Non pauvres Ensemble
Pauvres Pauvres Pauvres
Quel moyen de locomotion
n'existe pas 55 9,4 6,8 35,5 50,6 40,3 59,8 71,8 63,6
a domicile 1,7 1,7 1,7 0,2 0,3 0,3 0,0 0,0 0,0
pied 74,7 74,2 74,6 30,5 19,5 26,9 3,6 1.3 29
vélo 0,9 0,9 0,9 0,7 1,0 0,8 0,1 0,1 0,1
mobylette 15 1,2 14 3,2 3,7 3,3 1,4 0,8 1,2
voiture 0,2 0,1 0,2 1,8 11 1,5 3,4 1,3 2,7
transport en commun 1,0 0,6 0,9 11,6 8,2 10,5 12,8 6,8 10,9
sans objet 14,4 11,9 13,6 16,6 15,8 16,3 18,9 18,0 18,6
Le temps mis
domicile 1,5 1,6 1,5 0,1 0,0 0,1
00-05mn 30,1 34,0 31,3 9,1 7,1 8,6 2,5 1,4 2,3
06-14 mn 447 42,2 43,9 31,4 25,6 30,0 18,0 14,0 17,2
1529 mn 13,0 115 12,5 27,3 26,7 27,2 20,6 17,6 20,1
3044 mn 5,8 5,6 5,8 12,2 16,6 13,3 16,2 18,3 16,6
4559 mn 2,0 2,0 2,0 6,0 58 6,0 11,0 10,0 10,8
Plus de 60 mn 2,9 3,1 3,0 13,9 18,2 14,9 31,8 38,7 33,1
Distance moyenne
adomicile 3,3 4,1 3,5 0,4 0,5 0,4 0,0 0,1 0,0
moins de 5 km 87,4 86,7 87,2 63,5 55,0 61,4 30,0 27,3 29,5
5210 km 6,4 6,4 6,4 17,7 19,5 18,1 27,1 17,6 25,3
plus de 10 km 1,5 1,5 1,5 15,9 21,9 17,4 38,2 47,2 39,8
nsp 1,5 1,2 1,4 2,6 3,0 2,7 4,8 7,8 5,3
Source: INS, ENV2015
[98] Léacc s aux infrastructures de s®curit® es
(dont 46,7% des ménages pauvres et 33,1% des ménages non pauvres) derge que
33,5% des m®nages utilisent un d®pl acement mo

pauvres et 37,2% chez les non pauvres)Ainsi, ils parcourent, en général, moins de 5 Km

(46% des ménages avec 41,7% des ménages pauvres) et quelques fois plus d® Km

(pour 32% des ménages pauvres contre 23,8% des ménages non pauvres). Et ils mettent

au plus une demi-heure pour faire ce trajet (57,7% avec un ratio de 52,8% chez les

ménages pauvres contre 59,3% chez les ménages non pauvres). Il convient de relever

aussi qubéun m®nage pauvre sur cing met en moyeE
un poste de police ou de gendarmerie.

[99.] Pour | a justice, pl us de | a moiti® des
ddéinfrastructures de justice durespet B0%ides t ® ( 6
ménages non pauvres résident dans des localités éloignées des infrastructures de

justice). Pour les ménages qui ont acces a ces infrastructures, ils mettent en moyenne soit

une heure (35,8%) soit entre 30 minutes et une heure (26,9% des émages) pour y aller et

doivent parcourir plus de 10 Km pour (42,5% des ménages).

Page40sur 91



Tableau 3. 15: Accés (en % des ménages) aux infrastructures de sécurité et de justice

Police/gendarmerie

Justice

Non Pauvres

pauvres Ensemble Non Pauvres pauvres Ensemble

Quel moyen de locomotion

n'existe pas 33,1 46,7 37,4 49,9 62,8 54,0
a domicile 0,2 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0
pied 17,6 13,0 16,1 3,9 2,3 3,4
vélo 1,0 1,4 11 0,3 0,3 0,3
mobylette 6,5 7,2 6,7 2,9 2,7 2,8
voiture 6,4 2,4 5,2 5,4 2,5 4.5
transport en commun 24,2 15,9 21,6 22,5 13,4 19,6
sans objet 11,0 13,4 11,7 15,0 15,9 15,3
Le temps mis
domicile 0,2 0,1 0,2 0,1 0,0 0,0
00-05 mn 8,3 6,5 7,8 3,9 2,5 3,6
06-14 mn 26,9 22,8 25,8 17,2 14,6 16,6
1529 mn 24,0 23,4 23,8 16,7 18,4 17,1
30-44 mn 16,2 15,9 16,1 17,3 13,6 16,5
4559 mn 7,1 7,2 7,1 10,7 9,4 10,4
Plus de 60 mn 17,4 24,1 19,1 34,2 41,5 35,8
Distance moyenne
a domicile 0,4 0,5 0,4 0,1 0,3 0,2
moins de 5 km 47,1 41,7 45,8 30,3 26,2 29,4
5210 km 25,1 21,0 241 20,3 19,5 20,1
plus de 10 km 23,8 32,1 25,9 41,5 46,2 42,5
nsp 3,6 4,6 3,8 7,9 7,9 7,9
Source: INS, ENV2015
[100] L6acc s aux administrations d®centralis®es
assez problématique. En effet, 28,5% des mémpes est i ment qguodil s r ®s i

localités non couvertes par un souspréfet et pour les mairies, cette proportion monte
38,6%. Ces proportions sont de 32,8% chez les ménages pauvres qui résident dans une
localité sans souspréfecture et 45,8% en ce quconcerne les Mairies. Pour les Préfectures,
elles sont encore plus importantes: 50,7% des ménages pauvres et 38,6% des ménages non

pauvres.

[101.]

Environ 36% des ménages utilisent un engin motorisé pour se rendre a la sous

préfecture la plus proche et 51,3%mettent moins de 30 mn pour y aller essentiellement a
cause des ménages non pauvres (53,1% contre 47,9% des ménages pauvres). Par contre,
52,1% des ménages pauvres mettent au moins 30 mn pour rallier la souspréfecture la plus

proche.

[102]

Par ailleurs, pour aller dans la commune la plus proche 56,7% des ménages

mettent moins de 30 mn et comme aussi 51,3% des ménages pauvregt 58,8% des

m®nages

pauvr es.

Et

pl us

de

69,

3%

des

m®nages

Mairie, 63,5% des ménages pauvres le sont églement tout comme 71,3% des ménages

non pauvres.

[103]

De plus, 46,9% des ménages mettent moins de 30 mn pour joindre la préfecture la

plus proche, avec 44,4% des ménages pauvres et 47,8% des ménages non pauvres. En
outre, 55,6% des ménages pauvres et 52,2% desiénages non pauvres peuvent y aller
aussi enmoins de 30 mn. Et ils sont 62,2%qui parcourent au moins 5 Km pour y aller

dont 67,2% des ménages pauvres et 60,5% des ménages non pauvres.
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Tableau 3. 16: Accés (en % de ménages)aux administrations et collectivités

SousPréfecture Mairie Préfecture
Non pauvres Ensemble Non pauvres Ensemble Non pauvres Ensemble
Pauvres Pauvres Pauvres
Quel moyen de locomotion
n'existe pas 26,4 32,8 28,5 32,6 45,8 36,8 38,6 50,7 42,5
a domicile 0,2 0,3 0,3 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
pied 17,9 17,9 17,9 16,1 12,4 14,9 10,5 7,7 9,6
vélo 1,8 2,7 2,1 0,9 1,8 1,2 0,7 1,0 0,8
mobylette 10,3 12,5 11,0 6,7 7,7 7,0 6,0 6,7 6,2
voiture 3,9 2,8 3,5 7,5 2,7 6,0 4,6 2,8 4,0
transport en commun 23,5 17,6 21,6 26,7 17,2 23,7 23,2 15,6 20,7
sans objet 15,8 13,5 151 9,3 12,4 10,3 16,3 15,4 16,0
Le temps mis
domicile 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,1
00-05 mn 6,9 6,3 6,7 6,7 7,0 6,8 6,1 5,5 5,9
06-14 mn 24,6 20,4 23,3 27,1 21,8 25,7 22,3 20,0 21,7
1529 mn 215 21,0 21,3 24,6 22,5 24,0 19,4 18,7 19,2
3044 mn 15,5 16,6 15,8 16,5 17,9 16,8 14,8 15,6 15,0
4559 mn 10,6 10,0 10,4 7,6 7,3 7,6 9,4 8,7 9,2
Plus de 60 mn 20,8 25,6 22,2 17,4 23,5 18,9 28,0 31,3 28,9
Distance moyenne
a domicile 0,6 0,7 0,6 0,3 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3
moins de 5 km 42,9 38,3 41,5 46,0 40,9 44,7 39,3 32,5 37,5
5a10 km 23,9 25,0 24,2 25,1 22,3 24,4 19,8 21,7 20,3
plus de 10 km 27,6 31,2 28,7 249 32,0 26,7 34,9 39,5 36,1
nsp 51 4,9 5,0 3,9 4,5 4,0 5,8 6,1 5,9
Source: INS, ENV2015
3.6. Conditions de vie des ménages pauvres
[104] Cette section porte sur |l es conditions de

\

| ogement et du cadre de ,iderépanirgen Poplasspauaréesni s s e me

selonlesc at ®gori es doéune variable donn®.

Graphique3. 6: R®partition (en%) des pauvres selon | e statut

Source: INS, ENV2015

[105] Avec |l e statut doéoccupation du | ogedssent ,
pauvres louent leur logement et 19% des pauvres sont propriétaires de leur logement. Par
ailleurs, une infime partie des ménages pauvres sont logés gratuitement (qui inclut le
logement par la famille, le logement subventionné). Au niveau national, 59,6 % des
pauvres sont propriétaires de leur logement (surtout a cause de ceux qui résident en
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